n einer AuflagE zum Thema Inklusion

kommen wir natiirlich auch nicht um

die Frage herum, ob Elterninis in ge-
wisser Weise ein exklusives Angebot dar-
stellen, da sie nur von einer bestimmten
Elternklientel gewdhlt werden.

Was ist dran an dieser Sichtweise? Und
wie stehen wir als lagE dazu? Gelingt es,
aus selbstkritischer Perspektive hinzu-
schauen, ohne die Besonderheiten der
kleinen, selbstorganisierten Einrichtun-

gen zu vergessen?

Zunichst einmal nehmen wir wahr, dass
Inklusion inzwischen in vielen Kitas un-
terschiedlichster Tragerbereiche als pa-
dagogisches Ziel definiert ist. Es gibt
den selbsterkldrten Anspruch, sich als
Bildungseinrichtung bereit zu machen
fiir die Vielfalt der Kinder und Famili-
en und eben diese Vielfalt als Bereiche-
rung wahrzunehmen. Teilhabe, Solida-
ritdt und Chancengerechtigkeit werden
dabei als zentrale Werte benannt. Die-
se Werte waren ebenso Grundlage bei
der Entstehungsgeschichte der selbstor-
ganisierten Kinderldden seit den 68er
Jahren. Chancengerechtigkeit fiir Ar-
beiterkinder, Gleichberechtigung der
Geschlechter und politische Solidaritat

mit Benachteiligten und Unterdriickten

sind wichtige politische Ziele dieser Jahre
gewesen und prégten auch die Kinder-
laden. Es ging damals um den Zugang zu
(Selbst-)bildung und um die Vereinbar-
keit von politischem Engagement, Be-
ruf und Familie. Neue Lebensentwiirfe
wurden dabei entwickelt. Die Erfahrun-
gen der Kinderldden, ihr kritischer Blick
auf Bestehendes und ihr Mut, Neues aus-
zuprobieren haben damit die Frithpada-
gogik in Deutschland nachhaltig beein-
flusst. Die Frage, die wir uns heute stellen,
ist, ob das die Elterninis zu inklusiven
Bildungseinrichtungen im aktuellen Ver-

standnis gemacht hat.

In Punkto Integration (also der gemein-
samen Erziehung und Bildung von Kin-
dern mit und ohne Behinderung) sind die
Elterninitiativen als Vorreiter bekannt.
Das Land Niedersachsen priifte Ende
der 80er Jahre noch mit einem Modell-
versuch, ob und wie Integration in Kin-
dergdrten gelingen kann — wihrend viele
Kinderldden und Krabbelgruppen diese
vor Ort lingst umsetzten: Sie nahmen
Kinder auf, die einen heilpadagogischen
Forderbedarf hatten. Oder sie schlos-
sen ein Kind nicht aus, dessen Forder-
bedarf im Laufe der Zeit bekannt wurde.
Elternschaft und Teams dieser Vereine

wollten nicht warten, bis es irgendwann

Rahmenbedingungen fiir die gemein-
same Erziehung und Bildung gébe. Sie
handelten inklusiv. Die Fachwelt nann-
te dieses »Nicht-ausgrenzen-wollen«
damals oft »graue Integration«. Gliick-
licherweise verabschieden wir uns
im Zeitalter der Inklusion von die-
sem Begriff. Impliziert er doch Ille-
gales, wo es um Vermeiden von Be-
ziehungsabbriichen und den Umgang
mit Vielfalt geht. Der Forderbedarf
eines Kindes ist in vielen Elterninis also
kein Ausschlusskriterium. In dieser
Hinsicht gelingt sie vielerorts, die Inklu-
sion. Aber reicht das, um sich als inklusiv
zu verstehen? Oder ergeben sich aus
den erweiterten gesellschaftlichen Per-
spektiven in Hinblick auf Diversitét fiir
die Elterninitiativen, genau wie fiir
uns als Autorinnen, neue Diskussions-

anldsse?

Elternitiativen miissen sich fragen, ob
und wie sie anstreben, die Diversitat ihrer
Organisationen auf allen Ebenen zu stei-
gern. Und mit welchem Ziel. Geht es um
die Erweiterung der Lebenswelt der Kin-
der? Oder mochten sie womoglich dem
Vorwurf der Exklusion begegnen? Dass
es fiir das Aufwachsen von Méadchen und



Jungen ein grofler Gewinn ist, im fami-
liennahen Umfeld des Kinderladens die
grofitmaogliche Vielfalt von Menschen zu
erleben, liegt auf der Hand. Zu klaren
wire also, in welchen Bereichen der Ein-
richtung sich tatsichlich Vielfalt abbildet,
wie sie bei der Aufnahme neuer Eltern
und Einstellung neuer Mitarbeiter*innen
sichtbar wird und ob sie Grenzen hat.

Immer noch sieht fiir viele das Bild der
Eltern in Elterninitiativen stereotypisiert
so aus: Bildungsbiirger*innen, Alterna-
tive, Studierende, Selbststindige, Aka-
demiker*innen, Lebenskiinstler, Heli-
koptereltern, Autonome, Pidagog*in-
nen, Kiinstler*innen, Vegetarier*in-
nen, Umweltbewegte, Lastenfahrrad-
fahrer*innen. Der Anteil von Eltern mit
Zuwanderungsgeschichte oder aus bil-
dungsfernen Kreisen ist klein. Auch
wenn die Vielfalt in den Kinderldden
grofler ist, als es die Liste der Klischee-
Eltern vorgibt, scheint es weiterhin so zu
sein, dass sich hier bestimmte Milieus
von Familien treffen. Woran liegt das?
Diese Eltern finden sich in den Inis wie-
der, weil sie dhnliche Anspriiche an Pi-
dagogik, Erndhrung, Zusammenleben
und Selbstverwaltung haben. Ahnlich
wie bei Wohngemeinschaften oder im
Privatleben, konnen hier Gruppen ent-
stehen, die sich in ihren Alltagseinstellun-
gen und im Lebensstil gleichen. Dass sich
die selbstorganisierten Elterninitiativen
vor allem im urbanen Umfeld griinden,
mit Haufung in bestimmten »Szene«-
Stadtteilen, ist dariiber hinaus ein Faktor,
der automatisch Familien aus anderen

Wohngebieten aufgrund raumlicher Ent-
fernung ausschlief3t, ohne dies zum Pro-

gramm zu machen.

Man konnte es sich einfach machen und
sagen: Der Zugang zu einer Elterniniti-
ative steht allen offen. Jede Familie kann
sich auf einen Platz bewerben. Aber
es melden sich eben nicht alle Famili-
en, alle Milieus an. Welche informellen
Barrieren gibt es, durch die bereits die
Gruppe der Anmeldenden sozialstruk-
turell und auch kulturell eher homogen
ausféllt? Vielleicht ziehen die Elternini-
tiativen schon mit ihrer Auflenwirkung
bestimmte Gruppen an und stoflen an-
dere ab. Strahlen woméglich kleine, selb-
storganisierte Strukturen aus Sicht eini-
ger Bevolkerungsgruppen das Gegenteil
von Vertrauenswiirdigkeit und Profes-
sionalitdt aus? Improvisierte Raumlich-
keiten, flache Hierarchien, Selbstorga-
nisation und Mitbestimmung als Werte
zu verstehen, ist alles andere als selbst-
verstindlich. Roland Kern vom Berliner
DAKS formulierte es in seinem Text »Die
etwas anderen Kitas« so: »Die Selbstor-
ganisation lebt von einem gewissen In-
teressengleichklang der Beteiligten und
die gruppenspezifischen Rekrutierungs-
und Aushandlungsmechanismen wirken
nicht auf jedermann gleichermafen ein-
ladend.'« Die grofie kommunale Kita hat
deshalb moglicherweise gerade bei Fami-
lien mit Zuwanderungsgeschichte ein
hoheres Ansehen als der eingruppige
Kinderladen mit selbstgebautem Mobi-
liar im ehemaligen Ladengeschift.

In den meisten Elterninitiativen findet
zu Jahresbeginn das Aufnahmeverfahren
statt, die neuen Familien werden ausge-
wihlt. Auch diese vergleichsweise auf-
wendige »Bewerbung« kann fiir einige
Eltern eine Hiirde darstellen und wirkt
moglicherweise ausschlieflend. Ein Vater
aus der Aufnahmegruppe erzihlt: »Und
dann saflen wir da mit der Mutter aus
der Dominikanischen Republik und ihrer
Bekannten, die als Ubersetzerin mitge-
kommen war. Ich mdchte gar nicht wis-
sen, was die beiden {iber uns zwei Viter
gedacht haben, die sich ihnen als Aufnah-
megruppe prasentierten. Auf jeden Fall
mussten sie beide sehr laut lachen, als sie
horten, dass der Platz im Kinderladen
mit diesem ausfiihrlichen Gesprich noch
nicht gesichert sei. Nein - noch eine Hos-
pitation und die Einwilligung aller Eltern
seien nétig?! Absurd. Und irgendwie ist

es das ja auch.«

Allein durch eine Anderung der Auf-
nahmepraxis wird sich die Vielfalt in
den Einrichtungen nicht erhéhen las-
sen. Und tatsdchlich ist dieses teilweise
aufwendige Auswahlverfahren aus un-
serer Sicht unverzichtbar und hat gute
Griinde. Beide Seiten sollten wissen, wo-
rauf sie sich einlassen. Gerade auch, weil
die besondere Qualitit der Elterninitia-
tiven eben nicht fiir alle Personengrup-
pen selbsterklarend daherkommt. Schon
allein die fiir die Tragerschaft der Eltern
unvermeidbare » Vereinsmeierei« ist trotz
aller Alternativkultur etwas, was Auflen-

stehenden durchaus speziell vorkommen



konnte. Oder auch das von vielen Pada-
gog*innen und Familien als Qualitétskri-
terium betrachtete und als ebensolches
manchmal schon beim Erstkontakt an-
gepriesene »Wir gehen bei jedem Wet-
ter raus« kann auf andere Personenkreise
womoglich sogar abschreckend wirken.
Und auch hier lohnt sich die Frage, ob
die Idee der »gut geliifteten« und dadurch
gegen Infekte geschiitzten Kinder nicht
auch auf die Besonderheiten der deut-
schen Geschichte zuriickzufiihren ist -
vom Wandervogel bis zur Lebensreform
und auch all dem, was danach folgte. Von
Familien mit anderem sozialem oder
kulturellen Hintergrund wird die Fri-
schluft- Affinitdt mancher Kinderldden
vielleicht durchaus mit Verwunderung
betrachtet. Ahnliches wére auch beim
Thema »gesunde Erndhrung« denkbar,
welches ja bereits seit Kinderladen-Ge-
nerationen nahezu Garant fiir potentiell
lange Elternabende ist.

Auf jeden Fall kann es fiir Elterninitiati-
ven spannend und hilfreich sein, sich der
eigenen Besonderheiten bewusst zu wer-
den und kritisch und durchaus auch mal

selbstironisch damit umzugehen.

Dennoch: Ein kleiner Elternverein, der
eine Kita betreibt, hat als Trager der Ein-
richtung eine grofle Verantwortung. Er
ist Arbeitgeber fiir die Mitarbeitenden
und muss alle fiir Kitas geltenden Vorga-
ben von Buchfithrung und Arbeitsschutz
iiber Hygiene bis Datenschutz einhalten.
Hier gelten fiir Elternvereine genau die

gleichen Rahmenbedingungen wie fiir

die groflen Triger. Unsere Vereine sind
also darauf angewiesen, tatkraftige Mit-
glieder aufzunehmen. Miitter oder Viter,
die bereit sind, sich in Verwaltungs-und
Rechtsfragen einzuarbeiten, die Haus-
haltspldne und Gehaltsabrechnungen
erstellen, die Personal- und Amterge-
sprache fithren, sind fiir den Erhalt der

Einrichtung notwendig.

Viele Familien konnen sich aber eine
Form der mitgestaltenden Kinderbe-
treuung aus sozio-kulturellen, zeitlichen
oder anderen Griinden nicht leisten oder
nicht vorstellen. Aber ist es wirklich so,
dass jedes Elternteil zur Mitarbeit in der
Lage sein muss? Welche Aufgaben sind
auch mit geringen Deutschkenntnissen
zu bewiltigen? Muss sich iiberhaupt jede
Familie niitzlich machen kénnen?

Die Bertelsmann-Studie »Keine Kita
fir alle« (2018) untersuchte fiir Nord-
rhein-Westfalen den Bildungs- und Ein-
kommenshintergrund von Familien in
Kitas. Die Forscher*innen stellten fest,
dass es eine starke Ungleichverteilung
gibt, die in einzelnen Einrichtungen zu
einer Konzentration von Kindern mit
bestimmten sozialen oder ethnischen
Merkmalen fiihrt. Den freien Tragern
werden »Praktiken der bewussten oder
unbewussten institutionellen Diskrimi-
nierung« attestiert. Allerdings wird der
Aspekt der Elternmitarbeit hier nicht be-
achtet, die Studie zielt allein auf die fi-
nanzielle Leistungsfahigkeit der Eltern
ab. Fest steht: Wenn eine Kita tiberdurch-
schnittlich viele Kinder aufnimmt, die

von Armut betroffen sind, beeintrach-
tigt das deren Bildungsbiografie zusétz-
lich. Die Autor*innen der Studie sehen
in zentralen Platzvergabesystemen eine
Losung fiir diese Ballungstendenzen und
befiirworten, sogenannte »Brennpunkt-
kitas« mit mehr Ressourcen auszustatten,
also »Ungleiches ungleich zu behandeln«.
Die Elterninitiativen wiren durch zent-
rale Aufnahmesysteme in der Situation,
Familien nicht mehr nach selbst festge-
legten Auswahlkriterien aufnehmen zu
konnen. Dass das den Fortbestand der
Kinderldden in ihrer jetzigen selbstorga-
nisierten Form gefdhrden wiirde, ist klar.
Die Ubernahme von (Triger-) Verant-
wortung in Elterninis ist eine Form des
freiwilligen zivilgesellschaftlichen En-
gagements, das fir den Erhalt der Kin-
derladen notwendig ist, aber nicht mit
dem Betreuungsvertrag »verordnet« wer-

den kann.

Die Frage, wie inklusiv Kinderldden fiir
Eltern sind oder tiberhaupt sein kénnen,
lasst sich nicht abschlieflend beantwor-
ten. Als lagE finden wir diesen Klarungs-
prozess aber wichtig und freuen uns iiber
Elterninitiativen, die sich mit diesem
Aspekt von Inklusion beschiftigen. Wir
diskutieren ebenfalls weiter, auch im
Rahmen der Bundesarbeitsgemeinschaft
Elterninitiativen (BAGE).

1 Kern, Roland. Magazin »unerzogen«, Ausgabe 4/2016,
S.11-13
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